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ACTA CONVOCATORIA ORDINARIA DE LA COMISIÓN DE ASESORAMIENTO 
DOCENTE DEL GRADO EN VETERINARIA DE LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE 
GRAN CANARIA  

 
La reunión ordinaria se celebra el viernes, 26 de julio de 2024, a las 12.00 h. (segunda 
convocatoria), en el Aula Magna (presencial) con el siguiente 

 
Orden del día: 
 
 

1. Aprobación, si procede del acta correspondiente a la Convocatoria Ordinaria de 

fecha de 19 de abril de 2024. 

2. Aprobación, si procede, del Plan Docente de los Departamentos (Proyectos 

Docentes y asignación de profesores) para el curso académico 2024/25 en el Grado 

en Veterinaria. 

3. Aprobación, si procede, del informe sobre resultados del curso 2022/2023 en el 

Grado en Veterinaria. 

4. Aprobación, si procede, de los Perfiles de ingreso y egreso del título de Grado en 

Veterinaria por la ULPGC 

5. Ruegos y preguntas  

Asistentes: 
 
PROFESORADO: 

• Miguel Batista Arteaga - Decano 
• María Soraya Déniz Suárez – Vicedecana Ordenación Académica 
• Pedro Sosa Henríquez 
• Daniel Montero Vítores 
• Pablo Lupiola Gómez 
• Jose Juan Pestano Brito 
• Luis Alberto Henríquez Hernández 
• Juan Rocha Martín 
• Alberto Arencibia Espinosa 
• María José Caballero Cansino 
• Antonio Espinosa De Los Monteros Y Zayas 
• Esther Sanjuán Velázquez 
• Eligia Rodríguez Ponce 
• María del Pino Palacios Díaz 
• Noemi Castro Navarro 
• María Jesús Zamorano Serrano 
• Begoña Acosta Hernández 
• José B. Poveda Guerrero 
• Óscar González Díaz 

EXCUSA: 
• Ángel Luis De Luque Sölheim 
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• María Del Carmen Muñoz Ojeda 
• Ignacio González Robaina 
• Maria Teresa Tejedor Junco 

 
 
 
ESTUDIANTES: 
• Pablo Nuñez Hernández 
• Eloy Antonio Sánchez González 
 

 
1.- Aprobación, si procede del acta correspondiente a la Convocatoria Ordinaria de 

fecha de 19 de abril de 2024. 

Se aprueba por asentimiento de todos los asistentes. 
 
2.- Aprobación, si procede, del Plan Docente de los Departamentos (Proyectos 
Docentes y asignación de profesores) para el curso académico 2024/25 en el Grado 
en Veterinaria. 
 
 Comenta Miguel Batista que solo están recogidos en los proyectos docentes de las 
asignaturas los profesores permanentes. 
 Se recibe un mensaje de correo por parte de la delegación de alumnos que solicita 
que el proyecto docente de anatomía veterinaria dos se iguale en los criterios de evaluación 
con la asignatura de anatomía veterinaria I. Esta asignatura ya ha sido mencionada en 
anteriores comisiones de asesoramiento docente por el alto número de suspensos. De 70 
alumnos solo han aprobado 12. Hay 100 estudiantes para el curso que viene. Se ha hecho 
un esfuerzo de los profesores del departamento pero la situación parece haber empeorado. 
Comenta Miguel Batista que los mismos estudiantes aprueban otras asignaturas con 
dificultad alta y sin embargo en la asignatura de anatomía dos el aprobado no llega al 20%. 
En caso de que no cambien el punto de evaluación se pide que se rechace este proyecto 
docente. Se discute el problema de que si se solucionaría bajando el porcentaje de nota de 
la parte práctica al 60%.  
 
 Eligia comenta que es dentro del área donde se debe de solucionar el problema. 
Pino Palacios dice que ya este proyecto docente fue aprobado por su área y por su 
departamento. Se plantean medidas para mejorar el éxito en esta asignatura. Pino dice que 
los alumnos cada vez entran con un menor nivel. Miguel le vuelve a recordar que los mismos 
alumnos aprueban otras asignaturas con un porcentaje mayor. Luis Henríquez pregunta 
que se debería ver cuántos alumnos están entre el 50 y el 60. No es la solución cambiar 
este proyecto. Se empeora año por año el número de alumnos. Miguel dice que ya se ha 
hablado con el responsable de la asignatura y actualmente el porcentaje de suspensos es 
peor.  
 
 Eloy Sánchez, representante del sector de estudiantes, comenta que las preguntas 
que realiza el profesor en clase de la materia dada el día anterior está muy bien, que la 
parte teórica también está bien pero hay un problema en el examen práctico. Óscar 
González comenta que la CAD sí puede tomar parte del asunto en este problema punto la 
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CAD es competente y podría resolver el problema. Quizás la solución estaría en apartar al 
responsable de la asignatura. Se reciben muchas quejas por parte de los alumnos. Se llega 
a la conclusión de que habría que hablar de nuevo con él para ver sí se puede solucionar.  
 Eloy vuelve a quejarse de la falta de objetividad en el examen práctico. María Jesús 
Zamorano comenta que debe de haber evidencia de esos exámenes. Noemí Castro 
comenta que la nota de corte no es un argumento para devolver el proyecto docente y que 
incluso no va a solucionar el problema. Basándonos en esto hay que pedir que haya 
evidencias, a lo que María José Caballero comenta que si hay estas evidencias. 
 
 Pino Palacios opina que a lo mejor el examen práctico debería ser realizado por un 
tribunal para mejorar las notas de los alumnos. Óscar González comenta que dentro del 
tribunal los participantes no van a poder tomar decisiones sí el presidente pone su forma 
de examinar. Miguel Batista comenta que hay que explorar las posibilidades para ver si se 
puede llegar a un acuerdo con el profesor. 
 
El punto dos se aprueba por asentimiento de todos los asistentes. 
 
3.- Aprobación, si procede, del informe sobre resultados del curso 2022/2023 en el 

Grado en Veterinaria. 

Miguel Batista presenta el informe anual del centro trabajado por la comisión de calidad. El 
informe tiene un índice del que se comenta dos puntos sobre todo. 
La prueba los objetivos generales en base al programa audit.  En primer lugar, con respecto 
a los objetivos de cada año se ha conseguido algunos y otros no. Con respecto a las 
oportunidades de mejora se encontraban la granja, la bioseguridad para las que se solicitó 
ayuda del rectorado pero no hubo respuesta. 
 Los alumnos han disminuido en la matriculación. Los pre matriculados en primera y 
segunda opción supera las ofertadas por lo que el grado en Veterinaria sigue teniendo 
demanda.  
Los estudiantes se quejan mucho pero no participan en las juntas y comisiones coma y 
tampoco hacen las encuestas de calidad. Miguel Batista comenta que deben implicarse 
mucho más. 
El número medio de egresados bajó y volvemos a estar en los niveles de siempre, mientras 
la duración media del grado en veterinaria es de 5,5 años. El índice de satisfacción de los 
estudiantes ha bajado un poco con respecto a la organización del plan de estudios y la 
coordinación en las asignaturas. En el programa docencia se evaluaron unos 30 profesores 
con una nota media de 4.18 sobre 5. 
 Pino Palacios expresa que depende de los alumnos encuestados el que las muestras 
estén sesgadas. Para mejorar hay varios puntos que se exponen. Materiales y servicios se 
expone con sus oportunidades de mejora y es donde tenemos el nivel más bajo 3 sobre 5 
coma y los estudiantes de movilidad nos dan un cuatro sobre 5. No hay una buena 
valoración de la gestión de los administrativos. 
 Eligia comenta que ella siempre ha animado a los alumnos a visitar otras facultades 
tanto en los programas nacionales como internacionales para que puedan ser más objetivos 
en sus evaluaciones. Noemí comenta que esta baja puntuación puede estar relacionada 
con el calor que estamos pasando en la facultad, en las aulas a veces es imposible estar. 
 
El tercer punto.se aprueba por unanimidad de todos los asistentes. 
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4.- Aprobación, si procede, de los Perfiles de ingreso y egreso del título de Grado en 
Veterinaria por la ULPGC 
 
Miguel Batista comenta que no se ha cambiado nada y se exponen tanto el perfil de ingreso 
como el perfil de egreso. 
 
Se aprueba este punto por unanimidad de todos los asistentes 
 
5.- Ruegos y preguntas  

 

No hay ruegos y preguntas 

 
 
 
 
 

En la ciudad de Arucas, a 26 de Julio de 2024. 
 

La Secretaria 
Soraya Déniz Suárez 
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